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The purpose of this paper is to examine the possibility of Multi-habitation 
particularly in the period of decreasing population. From the policy-oriented viewpoint, 
in this paper, the Multi-habitation is well regarded as the following life-style, such that 
a city inhabitant usually lives in the home of the city on a weekday and also spends a 
weekend in the second house of the local area out of the city. 
As a matter of fact, the number of population in Japan has begun to decrease as a 
peak by the year of 2006. In addition, it can be pointed out that the decreasing 
population appears relatively earlier in local areas as compared with urban areas. As a 
result, in these local areas, the social vitality has been significantly deteriorating over 
time. The main reason why such local areas tend to lose the number of population 
quickly might be ascribable to the fact that there are relatively few opportunities on 
occupation and /or working place in such areas. On the other hand, we look at those 
areas from the viewpoint of preserving natural environments and/or agriculture, etc., 
the role of the areas under study must be highly evaluated. Therefore, the author of 
this paper examined very carefully, so as to get some clues to vitalize those areas. 
 
It should be noted that a senior or aged citizen, who does not need the 
employment, usually intends to emigrate. However, it is not always realized on a large 
scale. According to many investigations so far, about 30% of city inhabitants surely 
expect to lead their lives even in the local and/or rural areas. This is partly because of 
the fact that there is a great admiration for them to lead their lives surrounded with 
beautiful nature. 
But, the senior or/aged citizen still have convinced for the easy way of urban life 
so far. Specifically, they tend to feel uneasy, if they part with the accustomed urban way 
of life. Therefore, the author of this paper, strongly insists the necessity of changing 
their way of thinking. In order to do so, one way to change is to think of a lifestyle, such 
that one usually works in a city and sometimes spends a weekend or so even in a local 
area. It is quite plausible for many city inhabitants to do so, if they think of this kind of 
lifestyle more specifically. As a result, Multi-habitation can well be effective so as to 
vitalize even the local areas. 
Furthermore, this kind of lifestyle will surely bring about various economic 
effects for the inhabitants of the local areas, in the sense that the number of population 
of the part-time workers may increase over time. For example, some more 
employments for such industries as "Construction, Management, Repairs, etc." might 
be brought about by the newly built-houses in the local areas. 
In addition, very much close association with the farmers becomes popular, 
because of the fact that urban inhabitants tend to work as temporally farmers, etc. And, 
hence, a social channel to the city inhabitants becomes to be reinforced. In addition, it 
should be noted that the financing by the local government has many costs for medical 
care, etc., if it is the ultimate emigration of the senior/or aged citizen. However, the cost 
is hardly necessary, if it is the case of above-stated Multi-habitation, which has been 
suggested in this paper. A practitioner of Multi-habitation , for example, can well take 
care of health service even in a city. 
But, it should be noted that it always incurs the heavy economic burden for urban 
inhabitants to have two houses, and also to make a round trip between two different 
houses frequently.  In this sense, Multi-habitation seems to be very much restricted 
for small practices so far. The (central as well as local) governments are now gradually 
considering the feasible measures for urban inhabitants to practice new 
Multi-habitation. 
In this context, at least two feasible measures can be pointed out for this aim. The 
first one is to reduce the expenses to spend on acquisition and also maintenance of the 
second house. The second one is to reduce the expenses to spend on trip or movement. 
Therefore, if those two measures are well implemented, then, the practitioners of this 
type of Multi-habitation will surely increase in number from now on. 
Remind of the fact that the number of population has been decreasing over time. 
But, as for the former, there are many unoccupied houses in the local areas. Hence, 
with relatively low cost, we will be able to live in such unoccupied houses, so long as we 
can utilize them effectively. As for the latter, the reduced fare due to introducing an 
ETC (Electronic Toll Collection) system for highways in Japan can be readily assumed. 
Imagine the situations after this system has been actually adopted in Japan. It may 
become a model case so as to make up for falling local vitality due to the decreasing 
number of population in Japan. 
So much for this is the background for the intensive and consistent studies of 
Multi-habitation in this paper. For further reference, each theme as well as respective 
summary of this paper are to be explained as follows: 
Chapter 1 refers to the history and also the present conditions of Multi-habitation. 
In Chapter 2, the surveys of existing questionnaires are introduced and the 
consciousness of applicants and practitioners of Multi-habitation are compared and 
very carefully examined one by one. In Chapter 3, the way of thinking of 
Multi-habitation by the local governments of acceptance areas are introduced and 
examined thoroughly. 
Chapter 4 implements some model analyses, which take account of the whole 
series, from the starting point to the ultimate end on Multi-habitation. Chapter 5 
refers to the impact studies on Multi-habitation, which gives various impacts to the 
acceptance areas. Chapter 6 states explicitly the remaining matters and/or subjects, 
when we consider the policy-oriented study on Multi-habitation more in detail. 
Chapter 7 refers to some important problems of the socond house in particular so 
as to promote Multi-habitation. Chapter 8 also refers to another important problems of 
travel or movement expenses in particular so as to promote Multi-habitation. Finally, 
Chapter 9 states some more policy implications on how to realize the new way of 
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序 章 はじめに 
 
 第１節 人口減少時代の動向 
 

















































































  いるものが非常に多いが、本論文での表記は、可能な限り「多自然居住地域」とする。 
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  ものの、大学等に所属する経済、人口学系の研究者による本格的研究は、これからのことであるものと思われる。な 
  お、後者の例としては、Sakashita［13］、森奥・澤木［12］、小林他［４］等が挙げられる。 
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  「複数居住」という呼称が用いられている。 
３）二地域居住人口研究会［22］参照。 
４）2007（平成19）年11月現在、それぞれの呼称を、ヤフーで検索したところ、「マルチハビテーション」が約37,000件、 
  「複数居住」が約300件、「二地域居住」が約3,400,000件ヒットする。 
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 第２節 複数居住概念の整理 
 
 ①「マルチハビテーション」の時期 











































































































  挙げられる。 







































  置づけられ、「利用すること」を第一に考えているということである。長谷川［28］参照。 
７）この動向については、1987（昭和62）年創刊の『田舎暮らしの本』（宝島社）などの民間情報雑誌媒体が果たした役割 
  が大きいものと思われる。そして、2007（平成19）年の現在においても、民間の発想は、依然として移住に力点が置 
  かれているようである。 
８）（財）農政調査委員会［13］参照。 

















































































  き換えられている。 
15）二地域居住人口研究会［22］参照。 




































































































  いる。例えば、自治省は、「大規模広域リゾートゾーン整備構想」、農林水産省は、「農山漁村リゾートゾーン整備構想」 
  を、国土庁は、「広域リゾートエリア構想」をそれぞれ打ち出している。また、第四次全国総合開発計画によるリゾー 
  トの位置付けは、「今後予想される自由時間の大幅な増加に対応し、都市住民の自然とのふれあいのニーズを充足する 
  とともに、交流を生かした農山漁村の活性化を図るため、海洋・沿岸域、森林、農村等でその特性を生かした多目的、 
  長期滞在型の大規模なリゾート地域などの整備を行う」というものであった。舘澤［19］参照。 
21）農林水産省農村振興局［27］参照。 
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 共感度 実行の可能性 実行する際の問題点 
シナリオ１ 第２位（81.3％）  第３位（48.2％）  自由時間、休暇 
シナリオ２ 第７位（17.3％）  第７位（10.1％）  東京からの時間 
シナリオ３ 第５位（52.6％）  第５位（24.5％）  能力を生かせる職場 
シナリオ４ 第６位（47.1％）  第４位（29.3％）  東京からの時間 
シナリオ５ 第３位（59.2％）  第６位（18.6％）  日常生活の利便性 
シナリオ６ 第１位（83.8％）  第１位（74.2％）  日常生活の利便性 
シナリオ７ 第４位（56.3％）  第２位（50.1％）  日常生活の利便性 
















































  市町村の場合は、多自然居住地域として取り扱う。 
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表１－３－４ 複数居住のパターン分類 
 主たる住宅 従たる住宅 細分類（主たる住宅、従たる住宅の順、カッコ内は例示） 
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第２章 複数居住の希望者と実践者 








































































































































































































    出所）［３］。 
 







   出所）［３］。 
 









    出所）［３］。 
 
 図２－１－14より、移住希望者、複数居住希望者について、住みたい理由を尋ねたとこ




















        出所）［５］。 
 































































 なお、資産形成状況別で見ると、この傾向は、金融資産 2,500 万円～5,000 万円未満に
おいて、より鮮明に現れているようである。 













































































                 出所）［１］。 
 
 図２－１－28より、見学者の田舎暮らしの目的については、「菜園等」が約４割、次い




















                  出所）［１］。 
 



























  算であり、予算面から察する限り、見学者の約50％しか住居を建てることができない、と言う。また、政府等の調査 
  で、「田舎暮らし希望が40％」といった数字が先走りし、高額消費が増えると予想を持つ人が多いが、同ＮＰＯでは、 
  それを可能にできる団塊の世代は、３～７万人と見ている、と言う。ＮＰＯ法人田舎暮らし支援ネット［１］参照。 


































  見学者が希望する面積より狭く、家庭菜園が楽しめないため敬遠される傾向が表れた、と言う。ＮＰＯ法人田舎暮ら 
  し支援ネット［１］参照。 
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第２章 複数居住の希望者と実践者 


























































0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
～300万円未満 ～400万円未満 ～500万円未満 ～600万円未満 ～700万円未満
～800万円未満 ～1000万円未満 ～1200万円未満 ～1200万円以上
 
図２－２－１ 実践者と希望者の世帯年収の違い 
   出所）［７］。 






























































あこがれている 既に交流居住を行っている  
図２－２－３ 実践者と希望者の田舎での楽しみ・生活目的の違い（複数回答） 
   出所）［７］。 

















0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
１時間以内 ２時間以内 ３時間以内 ４時間以内 ４時間以上 無回答  
図２－２－４ 実践者と希望者の交流居住地域までの時間距離の違い 


















0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
普通の一戸建て ログハウス 共同住宅（マンション等） 農家等の古民家 その他
 
図２－２－５ 実践者と希望者の希望する居住施設タイプの違い 















0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
～500万円 ～1,000万円 ～1,500万円 ～2,000万円 2,000万円以上
 
図２－２－６ 実践者と希望者の新築住宅購入限度金額の違い 





  高いものではないものと推察される。図２－２－７も同様にリフォーム代金の有無が不明である。総務省自治行政局 
  過疎対策室［７］参照。 














0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
～300万円 ～500万円 ～800万円 ～1,000万円 1,000万円以上
 
図２－２－７ 実践者と希望者の中古住宅購入限度金額の違い 



















0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
～１万円 ～２万円 ～３万円 ～５万円 ～８万円 ～10万円 10万円以上
 
図２－２－８ 実践者と希望者の住宅の賃貸限度額（月額）の違い 
   出所）［７］。 
















0% 20% 40% 60% 80% 100%
あこがれている
既に交流居住を行っている
～１万円 ～３万円 ～５万円 ～10万円 ～20万円 20万円以上
 
図２－２－９ 実践者と希望者の往復の交通費の年間限度額の違い 



















  ら、この質問についても年単位ではなく、月単位で回答した回答を多く含むものと思われる。それゆえ、この回答の 
  信頼性は、それほど高いものではないと推察される。総務省自治行政局過疎対策室［７］参照。 
６)日本総研・楽天リサーチ［10］参照。 










































       出所）［10］。 
 
 図２－２－11より、二地域居住の実践期間は、「10年以上」がかなり多い。 
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  を対象に訪問留置法で実施され、有効回収数は7,145であった。 


































  る。この増加には、１人世帯の12.0％増，２人世帯の10.9％増，３人世帯の4.4％増が大きく寄与しているのに留意 
  すること。総務省統計局［８］参照。 
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   3月． 
［３］国土交通省都市・地域整備局，『都市・地域レポート２００６』，2006年3月． 
［４］国土交通省土地・水資源局・国土交通省住宅局・農林水産省農村振興局，『田園居住をサポートす 
   る効果的な環境整備のあり方に関する調査』，2005年3月． 
［５］島原万丈，リクルート住宅総研レポート，『団塊世代の今後の住まいに関する調査』，2007年2月． 
［６］総務省自治行政局過疎対策室，『過疎地域におけるマルチハビテーションに関する調査』，2002年 
   3月． 
［７］総務省自治行政局過疎対策室，『過疎地域における交流居住にむけたニーズ分析に関する調査』， 



































      表３－１－１ 上勝町の人口の推移（1999年～2006年） （単位：人） 
 合計 人口増加 うち転入 人口減少 うち転出 人口増減 
1999年 2,334  70 60 119 83  -49 
2000年 2,302  76 67 108 80  -32 
2001年 2,238  62 52 126 86  -64 
2002年 2,228  91 81 101 59  -10 
2003年 2,198  82 69 112 79  -30 
2004年 2,172  70 64 96 64  -26 
2005年 2,092  53 44 133 91  -80 
2006年 2,044  53 45 101 56  -48 
    出所）［１］。 
 
１）彩(いろどり)事業自体は、1986（昭和61）年より立ち上がっている。もちろん、彩(いろどり)事業等に関連して上勝 
  町内への移住事例はかなりあるようで、今後、他の産業との相乗効果も含めて、人口増加に転じる可能性も否定でき 
  ない。 













町村名 1990～1995年 1995～2000年 2000～2005年 
東洋町 7.8％ 8.0％ 9.6％ 
奈半利町 5.2％ 6.2％ 7.4％ 
田野町 2.9％ 7.3％ 2.4％ 
安田町 5.6％ 7.6％ 6.7％ 
北川村 3.3％ 3.6％ 7.1％ 
馬路村 5.4％ 3.8％ 2.1％ 
芸西村 3.4％ 0.4％ 3.6％ 














 名  称：人口減少に伴う問題と対策に関するアンケート調査 
 時  期：2004（平成16）年６～７月 
 対  象：1990（平成２）年から2000（平成12）年にかけて国勢調査ベースの人口が継続して減少し 
      ている212市の企画担当部課の課長または担当者。ただし、2000（平成12）年10月～2004 
      （平成16）年６月において、市町村合併を行った市は除いた。 
 
２）中国四国農政局［15］参照。 
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表３－１－３ 人口維持・確保策の効果度 
効果度 地域経済関連 定住促進関連 
2.0以上  市外居住職員の市内転居要請 （2.17；5.0％） 
1.8-2.0  
公営住宅の建設・改良    （1.93；69.3％） 
行政による宅地の造成・販売 （1.90；31.4％） 
医療施設・サービスの拡充  （1.86；61.0％） 
軌道系交通機関への支援   （1.81；32.3％） 
1.6-1.8 
工業団地の造成・販売    （1.74；50.0％） 
企業進出の誘致・支援    （1.73；78.2％） 
子育てへの金銭的支援    （1.78；96.0％） 
保育時間・時期の拡充    （1.76；89.1％） 
共同住宅建設や改良に対する低利融資・補助 
              （1.73；15.3％） 
公共施設の整備       （1.73；66.0％） 
大学の誘致・拡張      （1.72；14.1％） 
周辺都市へのアクセス改善のための道路整備 
              （1.69；81.0％） 
認可外保育への支援     （1.63；36.4％） 
1.4-1.6 起業支援          （1.48；53.9％） 
路線バス運行への支援    （1.59；82.4％） 
住民票未登録者の届出の促進 （1.50；14.0％） 
その他の子育て支援     （1.48；71.3％） 
家賃補助・結婚祝い金    （1.45；12.7％） 
1.2-1.4 
雇用促進          （1.33；80.4％） 
新規産業の育成・新製品の開発支援 
              （1.33；60.4％） 
民間の遊休地の有効活用の促進（1.27；14.7％） 
商業振興          （1.25；83.3％） 
居住地の集約化       （1.29；11.9％） 
 注）表中の（ ）内は効果度と実施率。 
 出所）［10］。 
 





















































  交流人口までの認知にとどまる。鄭［16］参照。 
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表３－２－１ 広域地方計画の検討過程における複数居住に関する記述 



























































































    出所）［17］。 












































































           住宅、生活環境、就業・活動に関する情報など、多様な情報が必要。 
 民間情報の必要性：分野によっては民間事業者がきめ細かな情報を持っている場合がある。 
 情報更新の必要性：地域のイベントなどの 新の情報が常に提供されることが重要。 
 情報整理の必要性：現在は、さまざまな地域から大量の情報が提供され、各地域の特色が埋没してし 
          まう傾向もあるほか、全国レベルで各地域の情報発信を行うウェブサイトについ 
          ては、さまざまなテーマごとに数多く設置されており、移動希望者にとって効率 
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○移住・交流推進機構 - JOIN - 
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表３－３－１ 人の誘致・移動のための都道府県レベルのポータルサイト（2007年11月現在） 
道県名 名 称（略 称） ＵＲＬ 
北海道 北の大地への移住情報 http://www.pref.hokkaido.lg.jp/sk/ckk/uiturn/iju-soku.htm 
青森県 団塊世代ライフサポート総合サイト http://www.pref.aomori.lg.jp/aomorilife/ 
岩手県 いわてＵＪＩターン http://www.pref.iwate.jp/~uji_turn/ 
秋田県 秋田県定住支援総合情報 http://www.pref.akita.lg.jp/icity/browser 
宮城県 宮城県移住・交流情報サイト http://www.pref.miyagi.jp/tisin/kouryukyojyu/index.htm 
山形県 すまいる山形暮らし情報館 http://www.pref.yamagata.jp/ylife/ 
福島県 ふくしまＵＩターン http://www.pref.fukushima.jp/fui/ 













山梨県 グリーンカフェやまなし http://www.yamanashi-kankou.jp/greencafe/index.html 
富山県 くらしたい国、富山 http://toyama-teiju.jp/ 
石川県 いしかわ暮らし情報ひろば http://www.pref.ishikawa.jp/shinkou/kurashi/index.html 
福井県 福井県定住促進総合サイト http://info.pref.fukui.jp/rousei/teiju/ 








広島県 広島県交流定住ポータルサイト http://www.iju.pref.hiroshima.lg.jp/ 





香川県 ええ・かがわ http://www.pref.kagawa.jp/seisaku/eekagawa/ 
愛媛県 ｅ移住ネット http://www.e-iju.net/ 
高知県 高知田舎暮らしポータルサイト http://www.pref.kochi.jp/~chiiki/iju/ 
長崎県 ながさき田舎暮らし情報局 http://www.pref.nagasaki.jp/inaka/ 
熊本県 Heart Land くまもと暮らし http://www.pref.kumamoto.jp/construction/section/teijuu/ 
大分県 セカンドライフおおいた http://2nd-life-oita.jp/ 




























































  海道深川市の「お試し移住～冬季版」、富山県射水市の「カニを食べてお試し移住交流」、静岡県熱海市の「熱海のく 
  らし」、広島県呉市の「呉市空き家バンク開設」、高知県安芸市の「緑豊かな閑静な高台で快適田舎暮らし」、大分県豊 
  後高田市の「定住支援サイト開設」が、市町村の事例として紹介されている。 
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表３－３－２ 「人の誘致」についての考え方・具体的施策等－徳島県－（2007年11月現在） 
市町村名 相談窓口 考え方 具体的施策 評価
徳島市 商工労政課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
鳴門市 企画調整課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
小松島市 総合政策推進課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
阿南市 企画政策課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
吉野川市 商工観光課 特記なし。 空き家物件情報 Ｃ 
阿波市 総務課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 






















石井町 企画財政課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
神山町 産業建設課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 




牟岐町 総務課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 





海陽町 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
松茂町 総務課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
北島町 生活産業課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
藍住町 企画調整課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
板野町 産業課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
上板町 総務課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
つるぎ町 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
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表３－３－３ 「人の誘致」についての考え方・具体的施策等－香川県－（2007年11月現在） 
市町名 相談窓口 考え方 具体的施策 評価
高松市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
丸亀市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
坂出市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
善通寺市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
観音寺市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
さぬき市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
東かがわ市 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 









三木町 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
直島町 建設経済課 特記なし。 直島町の空き家・空き地情報 Ａ 
宇多津町 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
綾川町 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
琴平町 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
多度津町 ？ 特記なし。 特記なし。 Ｃ 






市町名 相談窓口 考え方 具体的施策 評価
松山市 企画政策課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
今治市 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 




「八幡浜市移住情報」のページあり。 分譲地、短期･長期滞在プラン Ａ 
新居浜市 経済部商工労政課 特記なし。 短期滞在ツアー Ｂ 
西条市 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
大洲市 企画調整課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 




特記なし。 特記なし。 Ｃ 
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松前町 企画財政課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 




「移住者情報」のページあり。 各種移住情報 Ａ 
伊方町 政策推進課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 










市町村名 相談窓口 考え方 具体的施策 評価




特記なし。 特記なし。 Ｃ 
安芸市 企画調整課企画係 「移住支援情報」のページあり。 宅地分譲 Ａ 
南国市 商工水産課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
土佐市 産業経済課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
須崎市 企画課 特記なし。 宅地分譲 Ｂ 









香南市 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
香美市 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
東洋町 企画商工課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
奈半利町 総務企画課 「移住促進事業」のページあり。 空き家情報 Ａ 
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市町村名 相談窓口 考え方 具体的施策 評価
田野町 まちづくり推進課 「移住促進事業」のページあり。 空き家・空き地情報バンク Ａ 
安田町 企画財政課 「移住支援情報」のページあり。 不動産情報、宅地分譲 Ａ 
北川村 総務課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 













「移住支援情報」のページあり。 不動産情報 Ｂ 
大川村 事業課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
春野町 企画調整課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
いの町 企画課 「移住支援情報」のページあり。 宅地分譲 Ｂ 
仁淀川町 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
中土佐町 企画課 特記なし。 空き家・空き地情報 Ｂ 
佐川町 総務課企画行政係 特記なし。 宅地分譲 Ｂ 







日高村 企画課企画係 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
津野町 企画調整課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
四万十町 企画課 特記なし。 特記なし。 Ｃ 
大月町 産業振興課 「移住支援情報」のページあり。 空き家情報他（外部業者） Ａ 
三原村 総務課 特記なし。 宅地分譲 Ｂ 
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表３－３－６ 活性化計画提出自治体－四国地方－（2007年９月現在） 























































































  促進するための対策を実施しても、あまり効果が認められない場合（農山漁村の活性化にとって有効でないケース）」 
  や「定住等及び地域間交流を促進するための対策を実施していくことが、居住者及び滞在者を増加させるという効果 
  はあっても、当該地域の周辺の地域に存する自然環境の保全の観点からは望ましくない場合（農山漁村の活性化にと 
  って適切でないケース）」も想定される。農林水産省農村振興局［22］参照。 
19）農林水産省農村振興局［21］参照。 
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表３－３－７ 法第５条２項に規定する事業数 
地区名 第３号イ 第３号ロ 第３号ハ 第３号ニ 第４号 
池ノ内地区 １ ０ ０ ０ ０ 
松山島しょ部地区 ５ ０ ０ ０ ０ 
西条東予地区 ６ ０ ０ ０ ０ 
八幡浜地区 ３ ０ ０ ０ ０ 
大洲地区 ２ ０ ０ ０ ０ 
大豊地区その１ １ １ ０ ０ ０ 
大豊地区その２ ０ ０ ０ １ ３ 
坂口地区 １ ０ ０ ０ ０ 
新居地区 １ ０ ０ ０ ０ 
    注）第３号ニは、「その他の事業」である。 
    筆者作成。 



























- 103 - 
第３章 地方自治体等の取組状況 
























   識について』（第２回配付資料），2006年10月． 
［12］地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会，『地域による人の誘致に向けての取組事例収集』 
   （第４回配付資料），2007年2月． 
［13］地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会，『地域への人の誘致・移動のための「プラットフ 
   ォーム」の必要性』（第４回配付資料），2007年2月． 
［14］地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会，『地域への人の誘致・移動の促進に関する研究 










   基づく活性化計画制度の運用に関するガイドライン』,2007年8月． 
［23］北陸圏広域地方計画推進室，『第３回安全・安心と暮らし専門分科会（配付資料）』，2007年6月． 
第３章 地方自治体等の取組状況 























































  る。出身地へのＵターンはそれに該当する場合が多いであろう。 
３）ただし、現実には、過疎地域において、第１次産業の就業者は全就業者の約２割程度である。総務省自治行政局過疎 
  対策室［７］参照。 
４）従来型の新規就農等を中心とする移住施策の範疇と考えられる。ただし、現実には、「安定した就業先の確保」が困難 
  であったため、多自然居住地域において、過疎化が進行したのである。 
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  所得等） 
 3.現住地域に対する評価（現在の職場への通勤の利便性、生活の利便性、周辺環境等） 
 4.移動（候補）地域に対する評価（新たな（現在の）職場への通勤の利便性、生活の利 





  も考慮） 
 9.現住不動産の処分価格（処分・貸与価値、ローン残がある場合はマイナスもありうる、 





















































































































































































  治体の報告書類の中にはバラ色の発想に満ちているものがあるように見受けられる。例えば、「暮らしの複線化」研 
  究会［３］、人口減少自治体の活性化に関する研究会［６］、茨城県［１］等参照。 
７）６）と同様、すべての移住者や複数居住者が、自動的に諸活動やビジネスを始めるわけではない。 
８）沖縄県石垣市における定住者と移住者の対立が記憶に新しい。このことについては、http://business.nikkeibp.co.jp/ 
  article/topics/20070510/124464/参照。 
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  社会的共同生活の維持が困難な状態に置かれている集落」と定義される。大野［２］参照。 
11）自立地域社会懇談会［５］参照。 





























































  上昇した場合に、妥当な価格を請求する（造作買取請求権）等、所有者との間で「交渉」が生じる可能性はある。 
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   （第９回配付資料），2007年1月． 
［６］人口減少自治体の活性化に関する研究会，『人口減少社会を福となす－健康生活立国宣言－』，2006 
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第５章 複数居住のインパクト分析 







































































       複数居住先の選定 従たる住宅の確保           実践開始   
          ▲        ▲                ▲ 
事前インパクト 事後インパクト 
第５章 複数居住のインパクト分析 
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表５－１－１ 複数居住のインパクト体系 





有効需要の創出  ○ △ × △ 
雇用増 ・住宅確保関連雇用の増加 ○ △ × △ 
需要増 ・住宅確保関連需要の増加 ○ △ × △ 
生産増 ・住宅確保関連生産の増加 ○ △ × △ 






・住宅確保関連企業の税収の増加 ○ △ × △ 
空間機能に関する効果 ・景観要素 × ○ ○ × 
周辺環境の獲得 ・希望する環境の獲得 × ○ ○ × 
生活空間の獲得 ・希望する生活空間の獲得 × ○ ○ × 
移動の発生 ・往復の交通費支出の発生 × ○ ○ △ 
税負担の発生 ・住宅関連税負担の発生 × ○ ○ △ 
・住宅維持関連支出の発生 × △ ○ △ 
・生活関連支出の発生 × ○ ○ △ 消費活動の発生 





生産活動の発生 ・受入地域でのコミュニティビジネスの実践 × △ △ △ 
・住宅維持関連サービス業の変化 × ○ ○ △ 
・生活関連サービス業の変化 × ○ ○ △ 
・趣味等関連サービス業の変化 × ○ ○ △ 
・農林水産業の変化 × ○ ○ ○ 
・商業の変化 × ○ ○ △ 
・観光業の変化 × △ △ △ 
企業行動の変化 
・不動産情報提供産業の変化 ○ ○ ○ ○ 
・地域コミュニティの変化 × △ ○ △ 
・生産額の変化 × △ △ △ 
・雇用機会の変化 × △ ○ △ 
・人口の変化 × △ △ △ 
・土地利用の変化 △ △ ○ △ 
・資産価値の変化 △ △ △ △ 
地域社会の変化 





交通流動の変化 ・都市住民の訪問の変化 × △ ○ ○ 
 注）＊ 左欄「実践開始前」、中欄「実践開始後」、右欄「実践開始後中長期」。 
   ×印「発生せず」、△印「少量発生」、○印「大部分が発生」。 
































































































































  旅館並みの設備基準を満たすことが求められていたが、近年、構造改革特区の全国展開をはじめ、関係法令や各都道 
  府県が定める条例等の規制緩和等が進み、設備投資を抑えて開業することが可能となっている。これについては、 
  http://www.hokuriku.maff.go.jp/policy/rural/kouryu/minshuku.html等参照。 
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        ■ケースＡ            ■ケースＢ 
     （３年間で450世帯・900人が転入） （３年間で600世帯・1,200人が転入） 
 項  目     最終需要額            最終需要額 
移住一時費    25億６千万円           34億２千万円 
消費支出     277億４千万円           369億４千万円 
医療費用     132億５千万円           176億８千万円 
介護費用     50億１千万円           66億７千万円 
合  計     485億６千万円           647億１千万円 










































  に過ぎると思われる。 
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第５章 複数居住のインパクト分析 
                 表５－２－１ 支出効果     （単位：億円） 
項   目 金  額 
（１） 移住費用 
   （転居にともなう一時的支出増加支出） 
     ２８ 
（２） 生活消費支出 
   （移住後の生活にともなう消費支出） 
    ３０６ 
（３） 医療介護費用の増加 
   （医療介護サービスへの需要増加） 
    １６７ 
計     ５００ 
（参考）一世帯当たり（百万円）     １００ 
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   果の推計について』，2007年2月． 
［３］国土交通省国土計画局総合計画課，『二地域居住に対する都市住民アンケート調査結果』，2005年 
   3月． 
［４］中澤純治・田中英樹，「二地域居住」の意義とその戦略的支援策の構想（参考資料），『舞鶴市にお 
   ける二地域居住人口増加の経済効果』，2005年3月． 
［５］鍋島芳弘，ほくでん総研ニュース 第74号，『市町村からみた「団塊世代の道内移住」に関する 
   経済分析』，2006年4月． 
［６］西健一・佐藤隆士，シンクタンクふくしま TTF MINI REPORT NO.16，『団塊世代の定住・二地域 
   居住による福島県内への効果と影響』，2007年3月． 
［７］福嶋康博，（財）えひめ地域政策研究センター，『愛媛県への団塊世代移住による経済波及効果 
   について』，2006年8月． 
［８］北海道知事政策部，『首都圏等からの北海道への移住に関する意識調査』，2005年3月． 
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  http://akiya.shoukoukai.net/index.html参照。 
２）例えば、長崎市では、市内の住宅が密集する斜面地など105町を対象として、所有者が土地と建物を無償譲渡するの 
  を条件に、更地にし、跡地を地元住民が管理する仕組みを作っている。これについては、http://www1.city.nagasaki. 
  nagasaki.jp/machidukuri/shamenchi/index.html参照。 











































































































































  するアンケート調査は2007（平成19）年11月時点においてもかなり少ない。 































































































































































































  事が組まれているものの、2005（平成17）年以降、これが唯一の特集である。編集部レポート［13］参照。 
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・Fratesi,U. & Riggi, M. R., Does Migration Reduce Regional Disparities? The Role 
of Skill-Selective Flows，（2007） 
 
［概要］ 
 Fratesi and Riggi［15］は、所得の低い地域から高い地域へ人口が移動することにより、
第６章 複数居住に関する検討事項 














































































































・Sakashita, N.，Economics of Multi-Habitation，（1996） 
 
［概要］ 



















 以上、海外文献による「複数居住」の検討を、主として Review of Urban & Regional 














 実践者 受入地域 
基礎概念   
分析方法 Sakashita［18］  
実証分析 




Mathur and Song［17］ 
Sakashita and Hirao［19］ 
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   果の推計について』，2007年2月． 
［２］自立地域社会懇談会，『「新たな公」関係資料』（第９回配付資料），2007年1月． 
［３］都市とFIT地域の交流・二地域居住促進検討会，『都市とFIT地域の交流・二地域居住促進検討会 




   ケート調査』，2006年12月． 
［７］新潟日報報道部，潮出版社，『東京都湯沢町』，1989年12月． 
［８］西健一・佐藤隆士，シンクタンクふくしま TTF MINI REPORT NO.16，『団塊世代の定住・二地域 
   居住による福島県内への効果と影響』，2007年3月． 
［９］二地域居住人口研究会，『「二地域居住」の意義とその戦略的支援策の構想』，2005年3月． 
［10］農林水産省農村振興局，『都市住民が田園居住に求めるライフスタイルに関する調査』，2005年3 
   月． 
［11］長谷川文雄＋ヒューマンルネッサンス研究所，『定住を超えて』，清文社，1993年10月． 
［12］福嶋康博，（財）えひめ地域政策研究センター，『愛媛県への団塊世代移住による経済波及効果 
   について』，2006年8月． 
［13］編集部レポート，月刊不動産流通No.293，『高まる“地方移住”ニーズ』，2006年10月． 
［14］Carter, G. H., Comments on The Dynamics of Regional Population and Employment Growth, in  
   Review of Urban & Regional Development Studies, Vol.8, January 1996.  
［15］Fratesi,U. & Riggi, M. R., Does Migration Reduce Regional Disparities? The Role of  
   Skill-Selective Flows, in Review of Urban & Regional Development Studies, Vol.19, March  
   2007. 
［16］Ishikawa, Y., Migration Turnarounds and Schedule Changes in Japan, Sweden and Canada, in  
   Review of Urban & Regional Development Studies, Vol.13, March 2001. 
［17］Mathur, V. K. & Song, F. M., The Dynamics of Regional Population and Employment Growth,  
   in Review of Urban & Regional Development Studies, Vol.7, January 1995. 
［18］Sakashita, N.，Economics of Multi-Habitation，in Springer,Optimum and Equilibrium for  
   Regional Economies，March 1996． 
［19］Sakashita, N. & Hirao, M., On the Applicability of the Tiebout Model to Japanese Cities,  
   in Review of Urban & Regional Development Studies, Vol.11, November 1999. 
［20］Walters, W. H., Types and Patterns of Later-life Migration, in Geografiska Annaler,  



















































     出所）［11］。 






























    住宅。（再掲） 
 その他：ふだん住んでいる住宅とは別に、残業で遅くなったときに寝泊まりするなど、たまに寝泊ま 
     りしている人がいる住宅。 
 その他の住宅：出稼ぎ・入院などのため居住世帯が長期にわたって不在の住宅や、建て替えなどのた 
        めに取り壊すことになっている住宅など。［11］ 
 
１）国立社会保障・人口問題研究所の推計によると、2006（平成18）年をピークに人口は減少に転じているものの、今後、 
  世帯数はしばらく微増を続け、2015（平成27）年の5,048万世帯をピークに減少に転ずるという。国立社会保障・人 
  口問題研究所［７］参照。 
２）玉田［13］参照。 
３）総務省統計局［11］参照。 












































  落ちされるが、今後はさらに５軒に１軒が空き家の状態になるわけで、地方商店街と同様の悲惨さが住宅にまで及ぶ 
  ことになる」と表現しているが、現実の地方一般の住宅街の状況は、そこまでには空き家が増加しないものと思われ 
  る。玉田［13］参照。 
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表７－１－２ 徳島県内10市町の空き家率及び住宅種類別割合（2003年） 
 空き家率 二次的住宅 賃貸用の住宅 売却用の住宅 その他の住宅 
徳島市 14.9%  5.1% 58.0% 3.4%  33.5% 
鳴門市 16.7%  7.0% 47.6% 2.4%  43.0% 
小松島市 14.3%  2.8% 44.8% 1.2%  50.8% 
阿南市 12.9%  5.0% 32.0% 2.7%  60.2% 
石井町 10.4%  2.1% 45.7% 5.3%  46.8% 
北島町 10.4%  0.0% 45.9% 0.0%  54.1% 
藍住町 7.2%  8.4% 65.1% 9.6%  16.9% 
鴨島町 13.9%  0.7% 42.8% 5.1%  50.7% 
脇町 12.3%  0.0% 59.3% 0.0%  40.7% 





 空き家率 二次的住宅 賃貸用の住宅 売却用の住宅 その他の住宅 
高松市 13.8%  6.0% 62.6% 2.8%  28.6% 
丸亀市 15.5%  7.1% 49.0% 3.2%  40.7% 
坂出市 19.5%  8.4% 42.9% 2.3%  46.2% 
善通寺市 15.8%  3.4% 56.2% 2.1%  38.3% 
観音寺市 15.2%  3.4% 44.3% 2.7%  50.0% 
さぬき市 13.5%  4.6% 47.4% 2.9%  45.1% 
東かがわ市 10.5%  6.7% 25.5% 8.7%  59.1% 
土庄町 19.4%  10.6% 13.9% 2.0%  73.5% 
三木町 10.7%  5.1% 39.3% 0.9%  54.7% 
牟礼町 15.1%  0.0% 70.4% 1.9%  28.7% 
香川町 9.4%  6.1% 25.6% 9.8%  57.3% 
綾南町 8.2%  9.3% 18.5% 1.9%  70.4% 
国分寺町 7.0%  3.5% 50.9% 0.0%  45.6% 
飯山町 8.4%  3.9% 37.3% 3.9%  54.9% 
宇多津町 20.8%  8.1% 62.2% 5.9%  23.0% 
多度津町 19.5%  2.5% 34.0% 1.5%  62.0% 
高瀬町 5.4%  0.0% 11.5% 7.7%  80.8% 
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表７－１－４ 愛媛県内17市町の空き家率及び住宅種類別割合（2003年） 
 空き家率 二次的住宅 賃貸用の住宅 売却用の住宅 その他の住宅 
松山市 14.6%  6.0% 62.9% 5.3%  25.8% 
今治市 14.6%  8.1% 46.1% 1.5%  44.3% 
宇和島市 15.2%  11.2% 49.0% 1.8%  38.0% 
八幡浜市 15.2%  3.8% 36.8% 0.5%  59.0% 
新居浜市 11.9%  5.1% 39.6% 2.2%  53.1% 
西条市 14.3%  1.2% 51.8% 2.1%  45.3% 
大洲市 10.9%  7.3% 50.3% 0.6%  41.8% 
川之江市 12.8%  0.5% 43.1% 15.8%  40.6% 
伊予三島市 14.0%  3.3% 50.0% 1.9%  45.3% 
伊予市 8.4%  6.3% 26.0% 2.1%  65.6% 
北条市 12.5%  2.2% 46.8% 0.0%  50.4% 
東予市 11.2%  2.7% 25.2% 3.4%  68.0% 
土居町 7.9%  10.0% 6.0% 2.0%  80.0% 
重信町 11.6%  14.8% 53.7% 4.6%  26.9% 
松前町 10.3%  1.7% 43.2% 0.0%  55.1% 
砥部町 11.4%  0.0% 40.7% 8.1%  51.2% 





 空き家率 二次的住宅 賃貸用の住宅 売却用の住宅 その他の住宅 
高知市 13.2%  4.6% 61.7% 5.5%  28.2% 
室戸市 16.2%  1.3% 11.4% 1.3%  85.9% 
安芸市 17.0%  5.0% 28.6% 1.2%  65.2% 
南国市 11.5%  6.6% 36.1% 0.8%  56.6% 
土佐市 9.5%  2.0% 25.0% 7.0%  65.0% 
須崎市 12.3%  6.1% 32.6% 0.8%  61.4% 
中村市 17.9%  7.1% 40.4% 0.7%  51.8% 
宿毛市 15.2%  10.4% 40.5% 1.7%  48.0% 
土佐清水市 18.9%  4.5% 17.0% 1.1%  77.8% 
土佐山田町 11.6%  14.2% 31.9% 1.8%  52.2% 
野市町 10.1%  2.8% 48.6% 0.0%  48.6% 
伊野町 8.3%  10.4% 18.2% 10.4%  61.0% 











































  一つの市町村内に過疎的な地域と都市的な地域の両方を含む場合が多く見られるようになっている。この場合、市町 
  村単位のデータで見ると、それぞれの特徴が掴みにくくなっている。 


















































  筆者作成。 
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  の進行を止め、かつ空き家所有者の理解を求めることが可能になるのではないかと考えられる。 
８）東山空家再生調査推進委員会［15］参照。 
９）このことについては、http://www.city.chikusei.lg.jp/reiki_int/reiki_honbun/ar15603661.html参照。 
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  うち、「不動産流通にかかわる主体別行動」を参考にした。 
11）全国ベースの情報誌としては、『田舎暮らしの本』（月刊・宝島社）、『月刊ふるさとネットワーク』（月刊・ふるさと情 
  報館）、『住宅情報ほしいリゾート』（隔月刊・リクルート）等が該当する。 
12）これら民間ベースの物件情報が豊富にあるのは、大都市圏の周辺県である。北海道、東北、中国、四国、九州の各県 
  の情報は、総じてかなり少ない。 
13）賃貸情報を形式的には扱っていても、物件の登録がほとんどない、あっても多自然居住地域の物件ではないという場 











































  るという工夫をしているが、このようなケアは、いまだ一般的とは言えない。 
19）例えば、竹永［12］、宮崎［16］参照。 














































































































  行う、現時点では希少な例である。岐阜県飛騨市［３］参照。 
23）この議論の詳細については、http://www.kantei.go.jp/jp/singi/kouzou2/hyouka/hearing/050707/ 
  050707gijiroku.pdf参照。 
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実際に募集を始めたのが 2003（平成 15）年 10 月であり、2007（平成 19）年９月までに、
19世帯43名が笠岡諸島に移住したという。この数字は、2007（平成19）年10月現在の笠
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  多いものと思われる。この基準については、http://www.flat35.com/guide/tech/cyuko.html参照。 
26）なお、2007（平成19）年４月より、各都道府県の社会福祉協議会において、高齢生活保護世帯向けに「要保護世帯向 
  け長期生活支援資金」制度も創設されている。こちらの制度では、土地及び住宅が担保となっており、評価額の合計 
  が概ね500万円以上であれば対象になる。原資は、国が３／４、都道府県が１／４である。このことについては、例 
  えば、http://www.kagawaken-shakyo.or.jp/service/kashitsuke.html参照。 
































原 資 国が２／３、都道府県が１／３。 
    筆者作成。 

























































  国展開できるような体制を整えているということである。これも、移住を促進する施策の一環であり、この詳細につ 
  いては、http://www.jt-i.jp/index.html参照。 
29）とは言え、相当広い使途が想定される。 
 




























































  従たる住宅についてリバース・モーゲージを適用している場合、実践期間の終了時に公的機関による適正な処分が可 
  能になるので、次の実践者へのスムーズな橋渡しが可能になる。 










































  却に至らない物件も相当多い。 
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   http://www.shimazukuri.gr.jp/akiya/monogatari/monogatari.htm． 
［２］大阪ガスエネルギー・文化研究所，『第３回生活意識調査』,2007年7月． 
［３］岐阜県飛騨市，『田舎暮らし斡旋支援公社のご案内』, 
   http://www.city.hida.gifu.jp/inaka/index.htm． 
［４］倉田剛，ミネルヴァ書房,『少子高齢社会のライフスタイルと住宅』，2004年８月． 
［５］高知県幡多郡黒潮町，『移住に関する「Ｑ＆Ａ」』， 
   http://www.town.kuroshio.lg.jp/akiya/q&a.html． 
［６］国土交通省国土計画局，『「二地域居住」促進等のための「空き家」の活用に関する調査』,2006 



























































   注）1990年（上左）、1995年（上右）、2000年（下左）、2005年（下右）の順である。 









   出所）［14］。 



































































８－１－５で、利用料金と主な公共料金を比較してみた。1963（昭和 38）年を 100 とし、
2002（平成14）年までの各種料金の推移を見ると、「タクシー料金」は714、「私鉄料金」













































  格については、市況に相当左右される。そして、高速道路料金等と燃料代の合計費用については、場合によっては、 
  公共輸送機関の費用を上回ることもある。 
３）このことについては、（財）自動車検査登録情報協会［11］参照。 
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      ～８時の間）に入口もしくは出口料金所を通過し、かつ総利用距離が100km以内の場合、 




  照。 
６）燃料であるガソリン代等についての費用の低減は、その把握方法について、相当困難があることが想定される。 
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図８－２－１ 通勤割引の適用イメージ 
      出所）［12］。 
 
 早朝深夜割引：大都市近郊区間において、早朝夜間時間帯（午後10時～午前６時）に入口もしくは出 
        料金所を通過し、かつ総利用距離が100km以内の場合、対象区間の利用金額が約５割 
        引になる（2005（平成17）年１月11日より）。 
 深夜割引：深夜時間帯(午前０～４時)に走行した場合、利用区間の通行料金を３割引になる（2004（平 
      成16）年11月１日より）。 
 

























業務 通勤 日常生活（買物・通院など） レジャー（ドライブ、旅行など） その他  
 
図８－２－２ 高速道路の利用目的 











大幅に安くなった 少し安くなった 変わらない 少し高くなった
大幅に安くなった わからない その他  
 
図８－２－３ 高速道路での通行料金についての実感 




























































































































     出所）［13］。 



















































































































































        ておいたＩＣ間（のみでの乗り降り）を利用する場合の割引。利用時間帯、平日・祝 
        日の別は問わない。ただし、年間の利用回数は、常識的な範囲で制限が設けられる可 

























































  ただし、これらのケースまで考慮すると、運用が相当煩雑になるものと想定される。 
16）地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会［３］参照。 
17）地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会［３］参照。 
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   分析』，2000年11月． 
［２］国土交通省四国地方整備局道路部，『四国の道路（平成19年度道路事業概要）』，2007年7月． 
［３］地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会，『二地域居住把握システムに関する論点（資料）』， 
   2007年2月． 
［４］国土交通省中部地方整備局東海幹線道路調査事務所，『豊かな暮らしと産業を支える名古屋圏の自 
   動車専用道路ネットワーク』，2006年7月． 
［５］国土交通省道路局，『2004年度版 日本の道路』， 
   http://www.mlit.go.jp/road/ir/ir-data/jroad04/08-03.html 
［６］国土交通省道路局，「使える」ハイウェイ推進会議，『わが国の道路交通の現況と課題について』 
   （第１回配付資料），2004年7月． 
［７］国土交通省道路局，今後の有料道路のあり方研究会，『高速自動車国道の料金割引の背景及びその 
   概要』（第１回配付資料），2004年8月． 
［８］国土交通省道路局，『ＥＴＣの利用状況（速報）（2007年10月18日現在）』， 
   http://www.mlit.go.jp/road/yuryo/riyou.pdf． 
［９］国土交通省道路局，『道路交通センサスからみた道路交通の現状、推移（データ集）』， 
   http://www.mlit.go.jp/road/ir/ir-data/data_shu.html． 
［10］国土庁，『第四次全国総合開発計画』,1987年6月． 
［11］（財）自動車検査登録情報協会，『都道府県別の自家用乗用車１世帯当たり台数ランキング（2007 
   年3月末現在）』，http://www.airia.or.jp/number/pdf/03_5.pdf． 
［12］（財）道路システム高度化推進機構，『ＥＴＣ総合情報ポータルサイト』， 


































徳島県（転入） 6.8% 3.7% 6.7% 18.5% 15.1% 11.0% 7.7% 4.6% 2.9% 2.5% 2.3% 1.8% 1.1% 0.7% 0.7% 1.0% 1.3%





































  筆者作成。 
  資料）［９］。 









香川県（転入） 10.0% 6.7% 9.5% 21.6% 18.9% 14.5% 11.5% 7.7% 5.4% 4.4% 3.7% 2.4% 1.2% 0.9% 0.8% 1.1% 1.0%





































  筆者作成。 








愛媛県（転入） 6.9% 4.7% 5.5% 15.2% 15.0% 10.6% 7.7% 5.1% 3.2% 2.7% 2.5% 2.1% 1.2% 0.8% 0.6% 0.7% 0.9%





































  筆者作成。 
  資料）［９］。 









高知県（転入） 6.6% 4.2% 6.7% 16.8% 15.1% 11.0% 7.3% 4.9% 3.4% 2.8% 2.6% 2.5% 1.4% 1.0% 0.7% 0.6% 0.6%





































  筆者作成。 


































徳島県 809,950  42,289  73,993 1,332 666  266 
香川県 1,012,400  74,238  93,325 2,240 1,493  448 
愛媛県 1,467,815  74,924  130,827 2,747 1,308  549 











徳島市 922 262 28.4％  
高松市 1,440 537 37.3％  
松山市 1,933 666 34.5％  
高知市 1,251 418 33.4％  
      筆者作成。 




























































  いということである。 
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 複数居住 移住 
住宅確保関連支出 インパクト同等 インパクト同等 
住宅維持関連支出 インパクト不明（実践期間に依存） インパクト不明（実践期間に依存） 
企業行動や地域社会の変化 インパクト小 インパクト大 
都市住民との交流の変化 インパクト大 インパクト小 
























  るものではない。 
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表９－２－２ 四国内都市・多自然居住地域間の所用時間（時：分） 
 徳島市 高松市 松山市 高知市 阿南市 美馬市 宇和島市 室戸市 四万十市
徳島市 － １：１１ ２：１７ １：５３ ０：３６ ０：３１ ３：３１ ２：５２ ３：５２
高松市  － １：５３ １：３３ １：４７ ０：５２ ３：０７ ３：００ ３：３２
松山市   － １：４７ ２：５３ １：４６ １：１４ ３：１４ ３：０５
高知市    － ２：２９ １：２２ ３：５０ １：３９ １：５９
 注）それぞれの位置は、基本的には［13］の通りとしているが、計測の簡便化のため、「徳島市」は徳 
   島ＩＣ、「高松市」は高松中央ＩＣ、「松山市」は松山ＩＣ、「高知市」は高知ＩＣ、「美馬市」は 
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  チーム［14］において、とくに地方都市を意識した記述はない。さらに、国土形成計画策定にかかわる国土審議会計 
  画部会［４］においても、曖昧な記述に終始している。 




































  推進を志向している。 
８）二地域居住人口研究会［15］参照。 
９）二地域居住人口研究会［15］参照。 
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都市人口比率 複数居住実践率 複数居住人口 
2005年 3,261,857人  1,250,219人 38.3% 2.5％  31,255人 
第１段階（2010年） 3,128,633人  1,240,929人 39.7% ４％  49,637人 
第２段階（2020年） 2,870,031人  1,208,849人 42.1% 17％  205,504人 

































   3月． 
［３］国土交通省四国地方整備局，『高規格幹線道路網計画』， 




   年12月． 
［７］国立社会保障・人口問題研究所，『日本の都道府県別将来推計人口』，2007年5月． 
［８］志田文毅，月刊 地域づくり NO.214，『都市から地方への移住・交流の推進について』，2007 




   月． 
［12］地域への人の誘致・移動の促進に関する研究会，『地域への人の誘致・移動の促進に関する研究 
   会 とりまとめ』，2007年5月． 
［13］道路時刻表研究会編，道路整備促進期成同盟会全国協議会，『道路時刻表2006－2007年版』，2006 
   年7月． 
［14］都市と農山漁村の共生・対流に関するプロジェクトチーム，『都市と農山漁村の共生・対流の一 







































































































































































































［７］伊藤薫，Review of Economics and Information Studies Vol.6 NO.3･4，『団塊の世代の“住まう 
   かたち”』，2006年3月． 
［８］井原健雄編，『瀬戸大橋と地域経済』，勁草書房，1996年9月． 
［９］井原健雄・正岡利朗・藤井順子，日交研シリーズ A-287，『幹線道路網の整備と地域間交流の実証 







   した運営』，1997年11月． 
［16］沖縄総合事務局総務部，自主研究レポート，『県内移住者に関する基礎調査』，2006年3月． 
［17］小沢理市郎，住信基礎研究所所報vol.1，『リバースモーゲージの活用ニーズと普及促進の方向性』， 
   2002年1月． 
［18］小沢理市郎，Best Value vol.11，『新たな展開を見せるリバースモーゲージ』，2006年4月． 
［19］㈱NTTデータ経営研究所，情報未来NO.26，『人口減少社会の地域活性化を担う移住ビジネス』，2007 
   年1月． 
［20］河上修士，月刊地域づくりNO.214，『田舎暮らし提案サイト開設で地域の魅力を発信』，2007年4 
   月． 
［21］菊森淳文・小川昭博，シンクながさき報告書，『長崎県への“団塊の世代”移住による経済波及効 











   配付資料)，2007年4月． 
［29］「暮らしの複線化」研究会，『第１回「暮らしの複線化」研究会資料（国土交通省国土計画局総合 
















   3月． 
［44］国土交通省国土計画局，『「二地域居住」促進等のための「空き家」の活用に関する調査』，2006 
   年7月． 
［45］国土交通省国土計画局総合計画課，『国土形成計画策定のための集落の状況に関する現況把握調査』， 
   2007年8月． 
［46］国土交通省四国地方整備局，『四国の道路（平成１９年度道路事業概要）』，2007年7月． 
［47］国土交通省中部地方整備局東海幹線道路調査事務所，『豊かな暮らしと産業を支える名古屋圏の自 
   動車専用道路ネットワーク』，2006年7月． 
［48］国土交通省道路局，「道の駅」のあり方を考える研究会，『「道の駅」のあり方を考える研究会 検 
   討報告』，2001年9月 
［49］国土交通省道路局，「使える」ハイウェイ推進会議，『わが国の道路交通の現況と課題について』 
   （第１回配付資料），2004年7月． 
［50］国土交通省道路局，今後の有料道路のあり方研究会，『高速自動車国道の料金割引の背景及びその 
   概要』（第１回配付資料），2004年8月． 
［51］国土交通省道路局，今後の有料道路のあり方研究会，『料金割引に関するパブリックコメント対象 
   資料（案）』（第１回配付資料），2004年8月． 
［52］国土交通省道路局，今後の有料道路のあり方研究会，『高速自動車国道の料金割引に関するパブリ 
   ックコメント等の結果』（第２回配付資料），2004年9月． 
［53］国土交通省道路局，「使える」ハイウェイ推進会議，『高速自動車国道におけるＥＴＣ料金割引の 





   る効果的な環境整備のあり方に関する調査』，2005年3月． 
［56］国土審議会計画部会，持続可能な国土管理専門委員会，『農用地の国民的経営と選択的管理に向け 
   た論点』（第３回配付資料），2005年11月． 
［57］国土審議会計画部会，持続可能な国土管理専門委員会，『森林の国民的経営と選択的管理』（第３ 
   回配付資料），2005年11月． 
［58］国土審議会計画部会，『「多選択社会」のライフスタイル、「人口」の姿』（第３回配付資料），2006 
   年4月． 
［59］国土審議会計画部会，ライフスタイル・生活専門委員会，『「多業人口」について』（第８回配付資 










   年12月． 
［69］国立社会保障・人口問題研究所，『日本の都道府県別将来推計人口』，2007年5月． 
［70］小林弘嗣・井原友建・門上保雄，（社）日本都市計画学会第５回関西支部研究発表会，『多自然居 









   （7）』，1996年3月． 
［78］（財）農政調査委員会，『農政の展開が中山間地帯の農業に与える影響についての調査研究報告書 
   （8）』，1997年3月． 
［79］（財）農政調査委員会，『農政の展開が中山間地帯の農業に与える影響についての調査研究報告書 














   月． 
［89］市町村の合併に関する研究会，『新しいまちづくりを目指して』，2007年3月． 
［90］シニアプラン開発機構編，ミネルヴァ書房，『サラリーマンシニアの現代田舎暮らし』，1995年12 
   月． 
［91］島根県中山間地域研究センター地域研究グループ，『中山間地域の現状・課題と今後の展開戦略』 








   （第９回配付資料），2007年1月． 
［99］自立地域社会懇談会，『「新たな公」関係資料』（第９回配付資料），2007年1月． 
［100］人口減少自治体の活性化に関する研究会，『人口減少社会を福となす－健康生活立国宣言－』，2006 
   年5月． 
［101］新四国創造研究会，『新四国創造研究会意見書』，2007年11月． 
［102］杉井たつ子，（財）在宅医療助成 勇美記念財団研究助成報告書，『過疎集落における住民の自立 
   生活支援－定住を可能にする健康と日常生活支援の検討』，2007年3月． 
［103］鈴木準，大和総研資本市場レポート－人口問題の基礎知識(20)，『団塊世代の地方移住は見込め 
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